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中 山 恒 夫  
1．牧歌の謎  
ウェルギリウスの牧歌は謎である。詩人は，あたかも彼自身が『農耕詩』第  
4巻で描いたブローチウスのように，千変万化で，全く括らえ難い。「ローマ  
文学の最も難しい詩の一つである」というJachmann の見解が，あるいは  
「古代世界から生き残ったもっとも難解な詩であろう」という Berg の感想  
が，大方の共感を得ているのも，もっともである（1）。そのた如こ，この詩集，  
あるいはその各編をめぐる謎解きは実にさまざまで，各人各様の解釈を試みて  
いる。しかしそれらを整理すれば，次のような大凡の分類が可能である。   
1）アレゴリー説，仮面劇説，賛辞説，宣伝文学説  
2）模倣説（模倣批判と模倣価値説）  
3）アルカディア説，ユートピア説，黄金時代説，田園賛歌説，エビクー  
ロス主義説，非現実乱 逃避説  
4）脱牧歌説，反牧歌説  
5）詩論説，牧歌論説   
この多様性は，この詩集がそれだけ多様な要素を含み，多様な性格を併せ持  
っていることにもよるが，それだけでほない。文学作品の解釈もまた，文学作  
品そのものと同様に，解釈者の生きている時代の歴史的状況とその人自身の民  
族的個人的エートスに左右されるものであるからである。だから18世紀には宮  
廷文学として読まれ19世紀には自然主義の立場から批判され，20世紀にはポ  
スト・モダニズムとか，ポスト・ベトナムの色彩の濃厚な解釈が流行するので  
あり，また，ドイツの学者は精神主義を，英米の研究者はアイロニーを感じ取  
るのである。どの説にもそれなりの根拠と存在理由があって，一概に否定し去   
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ることはできない。かといって，どの解釈もそれだけで十分であるとは言い難  
いQ   
ここではそのすべてに触れることはできないが，第2歌の解釈を中心に，詩  
集全体に対する解釈も自由に織り混ぜて，主なものを概観してみたい。   
第2歌のテーマは，「美少年のアレクシスに対する牧人コリュドーンの恋」  
で，初めに，この牧人が絶望的な恋の悩みを孤独な歌に託している状況が，5  
行の導入部で説明され，あとの68行はもっばらコリュドーンの歌に充てられて  
いる。この導入部を歌うのがウェルギリウス自身ではなく，他の登場人物（牧  
人）たちと同じように，ウェルギリウスが創造した登場人物であるという説も  
あって（2），他の詩（例えば第6歌）の「語り」の部分から見て，それもあり得  
ることであるが，ここではまだこの問題にほ立ち入らないことにする。   
2．アレゴリー  
『詩選』を7レゴリhと解する古代に流行した読み方は，その後も廃れるこ  
となく続いて，今でも時々試みられる，実に息の長い解釈である。ここで言う  
アレゴリーとは，登場人物（事物）が現実のウェルギリウスを取り巻く政界や  
詩壇の誰か（何か）を指すという意味，実在の人間が牧人の仮面をかぶって登  
場するという意味である。しかし，ウェルギリウスの親友で，『詩選』の最初  
の証言者となったホラしティウスとプロペルティウスが，アレゴリーらしきこ  
とを何も言っていないから（a），本当の所は，ウェルギリウス自身にもその意図  
がなかっただろうと思われる。にもかかわらず，テオクリトス第7歌のシーミ  
キダースを作者自身の偽名ないL虜面と取ることが容易であることから，牧歌  
のジャンルには初めからアレゴリーの可能性がつきまとっていた。『詩選』に  
ついても，早くからアレゴリー解釈が始まったと伝えられ（‘），実際にネローの  
時代のカルプルニウス・シクルスの牧歌は，ウェルギリウス牧歌をアレゴリー  
的に解釈してそれを模倣したものである。以後，エピグラム詩人のマールティ  
アーリス，散文作家のアープレイウス，伝記作家のスウェートーニウス，さら  
に学者のドナートゥスやセルウィクスなど，いずれもアレゴリー解釈を取って  
いる（5）。   
第2歌のアレクシスについて，セルウィウスは古代に流布していたいろいろ  
な説を上げているが，その1つは，「アレクシスほポルリオーの所有していた  
美少年7レクサンデルで，ウェルギリウスがそれを愛して，譲り受けた」とい   
ウェルギリウスの『詩選』第2歌  
う説である。若干の異同はあるけれども，アーブレイウス，スウェートーニウ  
ス＝ドナート ゥス，マールティアーリスもほぼ同じことを言っているから，こ  
れが最も流布した，普通の解釈だったのであろう。近世になっても，19世紀に  
Ribbeck が否定するまで，一般にこの説が信じられていた（6）。   
セルウィウスの伝えるもう1つの説によると，アレクシスはオククーウィア  
ーヌスである。古代のアレゴリー解釈の総集編とも言えるScholiaBernensia  
はこれについて，ウェルギリウスがオクターウィアーヌスの好意を求めたもの  
であるとして，その上でアレゴリーの体系化を試みている（7）。それによれば，  
「コリュドー・ンはウェルギリウス，アレクシスはオククーウィアーヌス，メナ  
ルカースはアントーニウス，ダブニスほポルリオー，ダーモユタースはテオク  
リトス，アミュ∴／タースはコルニフィキクス，2匹のノロシカの子は『農耕  
詩』のうちの2巻，またほ『農耕詩』と『アユネーイス』，テステユリスはク  
レオパトラ，アマリュルリスはローマである，云々」ということになる。この  
説は中世に普及していたらしく，近世初頭にも受け入れられた（8）。   
Coleiroは現代のいろいろなアレゴリー説を滞介している（9）。アレクシスは  
コルネーリウス・ガルルスであるとするViveの説，アレクシスは都会の若い  
人で，田舎に関心を持たないので，ウェルギリウスがそれに答えたものである  
とするGlaserの説，この詩は財産を失ったマントクアの人たちのためにオク  
クーウィアーヌスにあてた請願書であるとするMartinの説，コリュドーンの  
絶望的な恋は回復不可能な所有地に対するウェルギリウスの絶望的な切望であ  
るとする De Witt の説などである。Coleiro 自身ほ，前42年の立退きの際  
に，時の知事のポルリオーがウェルギリウスの土地も接収されることになると  
予想して，ローマへ上って詩人として名を挙げることを勧めたと考えて，「コ  
リュドーンはウェルギリウスを招くローマ，アレクシスほウェルギリウス，ア  
レクシスの主人ほ，ウェルギリウスを縛りつけているマントケア，また，ダー  
モニタースは文学的優位をすでにローマに譲ったギリシアで，アミュンクース  
は北イタリアの劣っている詩人たちの一人である」としている。またSavage  
は，Ⅴ．35－39 の3人の詩人について，「ダーモユタースはアユミリウス・マケ  
ル，コリュドーンはドミティウス・マールスス，アミュこ／クースはアルピウ  
ス・ティプルルスである」とし，さらに「アレクシスほ恐らくセクストクス・  
ポソペイウス，アマリュルリスはマールクス・アントーニウスである」と考え  
ている（1Q）。   
中 山 恒 夫   
3．体験と創作  
以上のようなアレゴリー解釈は全く荒唐無稽であるかもしれないが，少なく  
とも一つの問題を掟起している。それは，この『詩選』第2歌がウニ′レギリウ  
スの実際の体験を反映しているのかどうか，という体験と創作の関係の問題で  
ある。政治的状況，政治家との関係，土地療収の問題，詩壇や詩人仲間との関  
係などを第2歌から読み取ろうとする解釈ほ，いかにも眉唾物であって，無視  
してしまっても構わないだろうけれども，古代の解釈の主流を占めていた恋愛  
については，一応問題を解決しておかなければなるまい。ウェルギリウスはは  
んとうに自己の恋愛体験を，それも美少年に対する同性愛の体験を，この詩に  
歌っているのだろうか。   
アレクサンデル少年に恋をしたというような実話をそのまま信じる人は，も  
う誰もいないだろうけれども，恋愛経験克しにはこれだけの詩ほ書けないと考  
える人は，最近まで少なくなかった。Cartault ほ，実際に誰かを愛してこの  
詩を作ったという Glaser の19世紀的な考えを否定して（11〉，今世紀の研究者  
たちに新しい方向づけを与えたが，しかしそれでも，「彼は自分の本性の中に，  
自分自身の感情の中に．恋の嘆きの秘密を見出す」と述べて，まだわずかなが  
ら体験にこだわっている（12）。Kappelmacher は，「彼はかつて少年を愛し，  
それについて語っている。この詩には，彼の自己体験が入っている。彼は，そ  
れを克服し，今，解放されたことを物語っている」と述べているが（18），この  
ように具体的体験を読み取ろうとするのは，Kappelmacher あたりが最後で  
あろうか，以後，すっかり下火になり，Coleiroのアレゴリー説は例外的であ  
る。それでもCarねu】亡と同じような考えほ今も根強く残っている。   
しかしながら仮に自らは恋に苦しんだ経験が一度もなかったとしても，それ  
でも恋の苦しみに関心を抱き，同情を感じ ヘレニズム期に大流行した恋愛文  
学を愛読して，そこから多くのことを学習し，さらにイマジネーションを働か  
せるならば，ウェルギリウスほどの才能の詩人にはこれくらいの恋愛心理の描  
写は不可能ではない。時は，体験しないことでもあたかも体験したかのように  
上手に話す技術を開発し，教育する，修辞学の全盛時代であったし，また，詩  
人はすべてdoctuspoetaだったのであるから，現実生活の体験の有無ほ大し  
た問題ではない。むしろ学習とイマジネーション， すなわち模倣と独創の関係  
の方が重要である。   
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4．模倣と独創  
Nordenは，「原作と密着しているところでは，はとんどいつも原作の持つ  
微妙な陰影を出しそこない，彼が案出したものでは，それによってしばしば登  
場人物のエートスを台無しにしている」と述べて，模倣にも，模倣と独創の結  
合にも，ウェルギリウスは失敗したと批判している（⊥4）。恐らくこれが前世紀  
の一般的見解の一つの代表であろう。   
しかし他方では，同じ世紀に，Eichhoff，Gebauer，Cartat11t，Jahnなどに  
よって，模倣と独創の関係の体系的研究が進められた（15）。ただ，彼らほ依然  
として比較の対象をテオクリトスに限り，テオクリトスに対応しないものはす  
ペてウェルギリウスの独創とみなした。例えばCartaultは，ウェルギリウス  
がテオクリトスの様々な詩から切り取ったモティーフを組合せたために，異質  
な起源の跡を消し切れずに，不調和，不統一の感を残したと批判する一方で，  
動植物や田舎の風物の選択と描写が彼自身の観察に基づくこと，テオクリトス  
のアイロニーを消Lて真面目な詩にしたこと，そのためのテオクリトスのモテ  
ィーフの改変，文体のエレガンスと巧妙た技法などに，ウェルギリウスの独自  
性を見ているく16）。   
今世紀に入って，Hubauxもまた，田舎と牧人の観察，風景への感性，田舎  
の色々なものの価値への感覚に，ウェルギリウスの独自性を認め，これをウェ  
ルギリウスのレアリスムと呼んでいる（17）。しかし一方では従来の研究者がほ  
とんどテオクリトスとしか比較していないことを批判して，見かけの独創性の  
陰に隠れている他のモデルを探す必要を説き，メレアグロスの多くのエピグラ  
ムからの借用を指摘した（18）。それによれば，アレクシスの名を初めとして，  
ウェルギリウスの独創と考えられてきたことのかなり多くが，メレアグロスの  
エピグラムの模倣である。   
Hubauxの研究によって放げられた模倣の対象の枠は，その後ますます拡大  
される。Pfeifferは，メレアグロス以外のエピグラム，モスコス，イービュコ  
ス，ステーシコロス，／りクレース，テオダニスなどと比較し（19），Klingner  
は，テオクリトスよりもむしろその後継着たちの牧歌との関係の方が深いこと  
を指摘し（加），Holtorf は哲学の影響も挙げている（21）。他方，テオクリトスと  
の比較研究も，Rohde，Ⅹappelmacher，Posch，Garson，Robertsonなどに  
よって精力的に進められた（22）。   
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これらの研究を集大成しながら，独自の模倣論（＝独創論）を確立して，こ  
の詩に関する模倣論にいわば終止符を打ったのが，Du Quesnayである（2a）。  
彼によれば，この詩はテオクリトスの模倣であるからこそ，当時のローマで価  
値があったのであり，ギリシア詩人の大業績に匹敵するものを作ることは，そ  
れだけですでに独創的なことであり，伝統を新しい材料によって拡大する創造  
的活動である。特に彼は generic pattern に注目し，テオクリトスの用いた  
komos とrenuntiatio amoris（あるいは remedia amoris）のいろいろな  
topoiの巧みな val・iation とその活用，あるいはまたエピグラム，エl／ゲイ  
ア，叙情詩など様々な形式の恋愛詩のconventionalformulaの巧妙な利用を  
洗い出して，ウェルギリウスがテオクリトスをいかに改変ないし逆転させたか  
を証明する。彼は，アルカイック期の叙情詩からヘレニズム詩までの仝伝統を  
ウェルギリウスが利用して，それを入念に仕上げた点を指摘するだけでなく，  
失われた詩を利用した可能性まで考えている。その1つは，『ダブニスとクロ  
エー』の一箇所との著しい類似から，共通の SOurCe としてPhiletasを想定  
したこと，もう1つは，推定されていたGallusの影響を，多数の状況証拠か  
らほとんど確定的にしたことである。彼によって模倣の範囲が最大限に拡張さ  
れ また模倣の積極的な意味と価値が明らかにされた現在，もはや模倣を問題  
にする意味はなくなったと言えよう。   
5．精神の領域とLてのアルカディア  
第2歌について，模倣の具体的な解明と平行して，独自性の認識も進んでい  
る。Carta111tはまだ，不幸な恋を措く才能，田舎の生活への気さくな愛，高  
雅な文体などに言及しているだけであるが（24），Rohdeは（25），一直線に頂点に  
向かって上昇しそこから下降する明晰な構成と，それに合わせて増大し減少す  
る感情が，テオクリトスの無秩序な構成と平板な感情に比べて，ウェルギリウ  
スの特徴であるとしている。特に彼は，感情の激烈，崇高，壮大，高貴な点を  
強調する。本葉喜劇的だった牧歌をウェルギリウスが悲劇的崇高さにまで高め  
たことを主張したのは，Rohdeの功績である。Klingner も，Rohde の説を  
若干修正した上で，上昇と下降の明晰な古典的均斉，感情の悲愴性，純粋な魂  
の神的価値，牧歌領域の荘厳さを指摘して，「他の牧歌詩人が表面的に扱った  
ものを本質的にまで深めた」と述べている（38）。La Penna はこの Rohde と  
Klingner の考えに批判的で，全体としてエレゲイアのコンヴェンションを越   
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えず，叙情的活力ほ弱いと見ているが，それでもコリュドーンの歌の冒頭と終  
り近くの，恋をする男の絶望と孤独に対して，一方では息苦しさと疲労感に満  
ちた空漠たる風景が共鳴し，他方では調和と静けさに満ちた外界が対照をなす  
ことによって，孤独と絶望のパトスを強調している点にウェルギリウスの独自  
性を指摘している（27）。   
精神性の深さを読み取る点では，Snellのアルカディア論が卓越している。  
Snellの見解を概括すれば，次のようになる（28）。「ウェルギリウスのアルカデ  
ィア的牧人ほ，精神的で，情感豊かで，故紙で，心のこもった人間であり，  
『詩選』はギリシア古典期の真剣さ，有意性，悲愴性，構成美，自律性，厳し  
さ，偉大さへの回帰の傾向を示す。詩人は暗い世から憧憬的に逃れて，粗野な  
現実の彼方に牧歌的平和を，黄金時代の夢を，神話と現実の中間の地を求め  
る。アルカディアほ詩的幻想の世界であり，日常的な物的世界から分離した，  
精神と芸術と詩歌の国である。ギリシア的なモティーフは，現実との関連を失  
って，意味だけが残って，アレゴリーとなり，芸術ほ象徴の領域になる。」   
Bilchnerは，Sne11の説くところを認めた上で，「牧歌はウェルギリウスの  
心の象徴であり，純粋な内面性が詩的なものの領域に高められたものである」  
と，簡潔に述べている（29）。   
6．逃避と理想  
Highet によれば，ウェルギリウスの牧歌は，「残酷な現実から，自然の美  
しさと，ギリシア的想像力の優雅さと，新しく開拓されたラテン語の詩の文体  
の魅力と，空想的夢幻の愉悦との理想的混合体への逃避の詩である。」（80）この  
解釈は広く普及しており，Snellも，結局のところ，アルカディアを現実世界  
からの逃避の場所と考えていると言える。Commagerは，「牧歌は想像の世界  
を事実の世界に置き換える試みで，ウェルギリウスは現実からの唯一の真の逃  
走を詩の世界に求めた」と述べ（81），Quinnは，「カエサル酷熱こ続く暗い苦痛  
の時代の耐えがたいローマの現実から芸術の中への逃避を描いている」と説明  
している（32）。   
しかし逃避ほネガティヴな概念であるから，それには言及せず，あるいはそ  
れを否屈して，むしろ理想世界の詩的創造を強調する傾向も見られる。Burck  
は，「『詩選』の牧歌世界はそれだけで完結している世界で，その隔絶された静  
けさの中には，人間の営み，心配，権力，名誉欲，死，破滅，身分や財産に基   
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づく差別が存在しない。それは黄金時代と同様に，板源に近く，人間と歴史の  
混乱に汚染されていない。歌の芸術が牧人たちの世界と生活に理想的な高めと  
内面的な価値を与える」と述べて，逃避には触れずに，専ら理想性を強調して  
いる（88）。Bilchner の「心の憧憬が芸術の領域に形を成した」という『詩選』  
の定義は，前節で見たように，Snellの説に一致するが，しかし彼は逃避を否  
定している（84）。Buchheit は，「風景は初めから詩人の風景，救済の風景とし  
て開拓された」と述べている限りでは，Snellの説の延長上にあるように見え  
るが，しかし，「アルカディアへの逃避など，初期の詩選についてさえ言えな  
い」と述べて，逃避説とアルカディア説を共に否定している（a5）。   
7．アイロニー  
上述のRohdeの悲劇的崇高性の説は，詩人の側のアイロニーと登場人物の  
滞積さを否定するものである。すでに Cartault が，「ウェルギリウスはテオ  
クリトスのアイロニーから悲愴さを作った。コリュドーンは感動的であり，滑  
梧ではない」と考えている（86）。Klingner は，「ウェルギリウスは内面的に牧  
人たちと，その世界から決して離れず，むしろそれを彼の心の中で鳴っている  
内的音楽を奏でるための楽器に利用している」と語っている（87）。さらにまた  
Bilchnerは，「ウェルギリウスは不幸な恋をする男の悲劇から自分を引き離さ  
ず，むしろ関与し，読者にもこの心理ドラマに同じように関与させる」と述べ  
るとともに，「ウェルギリウスの心が認識を得ようと求め，模範的であろうと  
欲して，自らの高貴さと豊かさを伝えるから，距離はなく，深い共苦と共歓が  
ある」としている（88）。   
このように，「ウェルギリウスは基本的に真面目で，距離を置かず，深い共  
感をもって措き，テオクリトスのように超越的な位置からアイロニーの目で見  
下ろしているのでない」と考える論者は，ほかにも Holtorf，Otis，Garson，  
Berg，Coleiro，Alpersなど，きわめて多数で，Snellも，もちろんこれに含  
まれる（89）。   
これに対して，Rose，Galinsky，Wormellなどが，ホラーティウスの  
molleatqllefacetumという批評や，アープレイウスのbucolicumludicrum  
という言葉に注意を喚起して，「あまり真面目に取ってはならない」と警告し  
ている（40）。Robertsonほ，「コリュドーー：／は必ずしもKlingnerやOtisが言  
うように悲劇的ではない」と述べて，詩人のユー‥モアとコリュドーンの滑薄さ   
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を指摘しながら，′くトスとユーモアの共存を認めている（41）。Colemanも大体  
同じ考えである（42）。   
それでもこれらの研究者ほ，ユーモアを認めながらも，本質的な真面目さを  
否定していない。これに対してMoore－Bluntは，コリュドーンが本質的に滑  
稽な人物であることを証明しようとして，その証拠になる箇所をいろいろと挙  
げている（43）。しかしDu Quesnay は，「滑稽面を強調しすぎてはならない」  
と諌め，「真面目さと穏やかなユーモアがどちらも存在し，相互に排他的では  
ない」としている（瑚。このあたりが妥当な考えであろう。「笑いながら真実を  
語る」というホラーティウスの風刺詩の定義は（45），ウェルギリウスの牧歌に  
もあてはまる。   
8．反 牧 歌  
英語圏を中心にして60年代から，理想主義的解釈を疑問視する新解釈が唱え  
られ始めた。そのきっかけを作ったのは，恐らく『アニネーイス』についての  
Adam Parry二声説で（46），それがやがて牧歌の解釈にも波及したものであろ  
う。Boyleによれば，『詩選』は，「当時の人々の情緒的・知的・倫理的な≪脱  
臼≫について瞑想する詩，残忍な歴史的事実と精神の貧困化を探求し，詩歌の  
無力を言明する詩であり，牧歌世界は精神的楽園ではなく，苛酷な現実の象徴  
であって，平和や愛や友情や，喜びや同情や無邪気や，詩の効力や精神の平穏  
や人間と自然の調和などの理想的価値が実現しない失禁固である」という（47）。  
これは牧歌否定説，あるいは反牧歌説である。Reacb の牧歌世界の定義，な  
いしその範囲は，通常のそれとは異なるが，それでもそれが結局は失楽園であ  
るとする点は，やはり反牧歌説である（48）。また，Putnam によれば，ウェル  
ギリウスにとって牧歌ほ，「想像の生活」と「経験を秩序だてる自由の探求」  
であり，その目的は，≪想像力の生活が失われているローマで，何が危なくな  
っているか，もし仮に「牧歌」と権力，詩歌と歴史という対立する二つの概念  
が調和して生きるとしたら，何が得られるか，社会と自然の関係ほ何か，秩序  
を押しつける諸制度と，自由と道徳性の象徴としての風景との関係は何か≫を  
示すことであるという（4¢）。最近では Lee が，「ウェルギリウスはユートピア  
ンではない真のアルカディアソであって，人間の本性を完全なものとするユー  
トピアの夢ではなく，人間性が本源的に≪ひび割れ≫しているアルカディアの  
秘密を見た。アルカディアソは人間の諸問題に永続的な答がないこと，しかし   
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善と悪への滞在能力を自覚することが彼の諸問題を正しい均衡に保つことを知  
っている」と述べて，AIpersのSuSpenSion という考えによく似たambiva－  
1ence という考えを提起している（50）。   
牧歌的人間が「脱白」し，「ひび割れ」している。このような新解釈によっ  
て『詩遥』のユートピア的理想が否定されているときに，それでもなお，「そ  
れは反牧歌でも，脱牧歌でもなく，依然として牧歌である」と主張するために  
ほ，Ernst A．Schmidt のように，古代のすべての牧歌に共通するこのジャ  
ンルの外形的特徴を数え上げるだけでは十分ではない（51）。牧歌の定義そのも  
のを変えなけれはならない。   
9．新しい牧歌  
ウェルギリウスほ，時代と自己の抱える問題を考えるための器として，牧歌  
を利用した。彼の牧歌は現実を映す鏡である。彼のテーマほ，苛酷な現実から  
夢のアルカディア世界への逃避ではなく，戦争と政治と文明が自由と平和と幸  
福を破壊している現実問題そのものである。時代の危機を反映して，詩人の心  
は，平和と安定に対する期待と絶望の間で，アウグストウスとローマに対する  
信頼と疑念の間で，人類の未来に対する希望と不安の間で，激しく動揺し，そ  
れが牧歌世界と牧人たちの歌を通して表現される。ウェルギリウスの牧歌は，  
「危機の世界の牧歌」である。彼は，現実世界の危機を象徴的に牧歌に託して  
描いた。だから，彼の牧歌世界はつねに危陰に直面している。人燥は，危機を  
乗り越えて，平和を達成するか，それとも破滅するかと，彼ほ当時の読者に  
も，2000年後の我々にも問いかけている。だからそれは逃避の文学ではなく，  
参加（engagement）の文学である。   
さらにまた，それらの外的暴力と同じように，内部から人間性を破壊して，  
自由と平和と幸福を奪う不可抗的な情念の問題もある。また，人間がそのよう  
な内外の破壊の危険にさらされている状況下での，詩人の役乱 文学の可能性  
と意味とあり方の問題もある。   
これらの問題を考察するのに，ウェルギリウスは牧歌の枠組みを用いた。そ  
の結果，→方でほ牧歌の理想に照らして現実の問題が鮮やかに浮かび上がるけ  
れども，他方では牧歌のジャンルに特有な，控えめで穏やかな表現法によっ  
て，憂慮と疑念を，ホラーテイクスのように明示するのでなく，希望と信顛の  
表現の下にそっと隠す結果になった。これが誤解を生むそもそもの原因となっ   
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たのである。彼ほ内乱世代の不安とペシミズムを ，アルカディアと古典主義の  
二重のヴェ・－ルで覆い隠している。このヴェール，ないしヴェールをかける行  
為に詩人の真意を読み取るべきなのか（逃避説），それともヴェールを剥がし  
て，詩人の本心を裸にすべきなのか（反牧歌説），それによって解釈が大きく  
二つに分かれているのである。   
もっとも，詩人が牧歌に取り組むことを考えた最初の時点では，おそらくそ  
の動機は別にあっただろうと推測される。その一つは，言うまでもなく，テオ  
クリトスの牧歌が彼の心の琴線に触れたことであるが（アシニウス・ポルリオ  
ーの勧めがあったことほ（52），それほど重要ではない），しかしそれだけではあ  
るまい。Neotericiの一人として，彼もまたヘレニズム文学のジャンルの一つ  
をラテン文学に取り入れて，そのジャンルのローマにおける創始者，および第  
一人者になることに，意欲と意義を感じたはずである。   
しかし彼は，ヘレニズム文学の単なるラテン語化にも，ヘレニズム的な「芸  
術のための芸術」にも，満足できなかった。すでに最初の作から，恋愛の情念  
にテオクリトスとは異なる色合と意味とを与えて，独自性を発揮しているが，  
やがて，恋と死と文学にテーマを限定する牧歌のしきたりを乗り越えて，－コー  
マ世界が抱えるさまざまな問題，政治的社会的問題，戦争と平和の問題への彼  
自身の関心を詩に織り込む欲求を抑えることができなくなる。この時点で彼ほ  
NeotericからAugustanに脱皮し，彼の牧歌世界は急速に拡大する。この拡  
大を破壊とみなして，「反牧歌」と呼ぶことも可能である。同じようにカトゥ  
′レルスのエピグラムは，最後に「反エピグラム」になり，ホラーティウスの風  
刺詩ほ，最後に「反風刺詩」になった。内容が形式を破裂させるのは，前1世  
紀のローマの詩人たちに共通の現象である。だから，脱牧軌 反牧歌と呼ぶこ  
とも間違いではない。が，筆者はむしろこれを，拡大し，変容した牧歌世界を  
描く「新しい牧歌」と呼びたい。つまり，視野を拡げ，テーマを変えて，全く  
新しくなったけれども，依然として牧歌であって，反牧歌ではない，と考えた  
い。たしかに，牧人の視点から見れば，平和の理想郷に現実世界の混乱と苦悩  
が入り込んできて，夢を破壊したことになるが，詩人の側に立って見れば，詩  
人自身が自己の内的欲求に従って，現実世界の問題を牧歌世界の中に取り込ん  
だのである。   
これは決して新しい見方ではなく，Klingner と B危chner が説いていると  
ころと大差ない（53）。「アルカディアは罪と苦しみに満ちた世界の事件の呪いか  
らの避難所で，歴史の領域に対置されているが，詩人はこの外の世界にも生き   
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ているのであり，体験するすべてが牧歌に反映するように，彼が苦しみ耐えて  
いる歴史もまた反映する。アルカディア小世界全体が，世界一般のより高貴な  
写像として，一つの歴史的世界になる」（Klingner）；「彼の詩は，論争であ  
り，告白であり，認識であって，それが登場人物たちの中に，あるいは夢想的  
なだけではない幻想の適切な形象の中に具現され，従って美しい。プラトーン  
的なものは，現実と全く異なる世界への逃避の中にではなく，美と認識の結婚  
の中に存し，その妥当性は，それが豊かな，深い，苦悩する，しかし信念をも  
って断固としている心に基づいていることによる。ウェルギリウスの詩は，自  
ら創り出した，しかしまた材料に結びつけられている世界の中で実現する調和  
であり，それゆえに現実全体の象徴である」（B罠cムner）  
詩集全体についてはもちろんのこと，第2歌だけに問題を絞っても，以上の  
他にまだまだ多くの問題が残っている。たとえば，1）詩人はなぜテオクリト  
スに従わず，メレアグロスに倣って，恋人を女性から少年に変えたのか，2）  
コリュドーンの歌ほ，詩人が（あるいは導入部を歌う牧歌歌手が）批判してい  
るように，本当に「出来の悪い歌」であるのか，3）コリュドーンは最後に恋  
の苦しみから解放されるのか，また，4）彼軋 Leach が考えるように（54），  
牧歌世界から現実世界へ戻るのか，それとも牧歌世界に復帰するのか，5）第  
44－55行は，Skutsch が主張するように（5S），改訂の時に挿入したものか，  
6）そもそもこれは恋愛詩なのか，それともやはり牧歌なのか，というような  
難問がそれである。次回第2部（本論）では，第2歌の個々の箇所を検討しな  
がら，同時にこれらの問題も扱う予定である。  
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